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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.646
din 29 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1
si art. 262 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru —

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 262 din
Codul de procedurd penala, exceptie ridicatd de Mihaela
Lupu in Dosarul nr. 9.123/2004 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea
exceptiei si se constatd lipsa celeilalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autoarea exceptiei solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, intrucat dispozitiile
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legale criticate nu vin in contradictie cu prevederile din
Legea fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 9.123/2004, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. 2, art. 65
alin. 1 si art. 262 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Mihaela Lupu in dosarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitile art. 63 alin. 2 si
ale art. 65 alin. 1 din Codul de procedura penala contravin
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si celor care reglementeaza
activitatea Ministerului Public, deoarece, in opinia sa,
procurorul nu are calitatea de magistrat si, de vreme ce
este doar un organ exclusiv de urmarire penala care
conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penala
a politiei judiciare, nu poate indeplini deopotriva functia de
urmarire si de instructie penala prin posibilitatea de a
administra probe in procesul penal.

Autoarea exceptiei aratd ca prevederile art. 262 din
Codul de procedurd penala contravin dispozitiilor referitoare
la garantarea dreptului la aparare, deoarece ofera
procurorului posibilitatea de a aprecia discretionar
rezolvarea unei cauze penale, atata timp cat in prezenta
cauza i-a fost respinsd cererea de probatorii formulatd cu
ocazia prezentdrii materialului de urmarire penala.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece nici unul dintre principiile constitutionale enuntate
nu este incalcat de prevederile legale criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deocarece Ministerului Public, prin
procurori, in calitate de reprezentant al intereselor generale
ale societatii si de aparator al ordinii de drept, al drepturilor
si libertatilor cetatenilor, ii revine sarcina sa lamureasca
cauza sub toate aspectele. Aprecierea probelor de catre
procurori nu prejudeca procesul penal, ci determina doar
modul in care se finalizeaza urmarirea penala. Instanta de
judecatad este cea care face aprecierea finala a probelor
administrate in cele doua faze ale procesului penal.

De altfel, prevederile articolelor mentionate, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, nu impun o delimitare intre
functiile de urmarire si instructie, ci separarea strictd a
acestora de functia de judecatd, ceea ce presupune ca
persoana care are competenta de a hotari asupra
temeiniciei acuzatiilor de naturd penald sa nu poata
desfasura acte de urmarire penala in aceeasi cauza.

Referitor la critica formulatd cu privire la art. 262 din
Codul de procedura penala, Guvernul apreciaza ca acestea
nu contravin prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, ci,
dimpotriva, raspund exigentelor constitutionale, intrucat fi
impun procurorului sa adopte o solutie de finalizare a
urmaririi penale numai atunci cand constatd ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului si, respectiv, ca urmarirea penala este completa,
existand probele necesare si legal administrate.

Imprejurarea ca in speta se invoca o atitudine
discretionara a procurorului, care a respins in mod
nejustificat o cerere de completare a probatoriului formulata

cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penald, nu
atrage neconstitutionalitatea art. 262 din Codul de
procedura penalda. Aplicarea in concret a dispozitiilor legale
mentionate nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate, excedand competentelor Curtii
Constitutionale, astfel cum sunt stabilite prin Legea
nr. 47/1992, ele constituind atributul exclusiv al instantei de
judecata, care este obligatd ca, la prima infatisare, sa
verifice regularitatea actului de sesizare, astfel cum prevad
dispozitile art. 300 alin. 1 din Codul de procedurda penala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale referitoare la aprecierea si administrarea probelor nu
opresc partile interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime,
acestea beneficiind de toate garantile care conditioneaza
procesul echitabil. De asemenea, prerogativele privind
aprecierea probelor in procesul penal, incredintate de
legiuitor procurorului, reprezinta o expresie a rolului
Ministerului Public, stabilit de art. 131 din Constitutie, si nu
o fincalcare a acestor dispozitii.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 262 din Codul de procedura penala, fata de art. 24
alin. (1) din Legea fundamentalda, Avocatul Poporului
apreciaza ca acestea din urma nu au incidentd in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 262 din
Codul de procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 63 alin. 2 — Probele si aprecierea lor:

»Probele nu au valorare mai dinainte stabilita. Aprecierea
fiecdrei probe se face de organul de urmarire penald sau de
instanta de judecatd in urma examindrii tuturor probelor
administrate, in scopul afldrii adevarului.“;

— Art. 65 alin. 1 — Sarcina administrarii probelor:

»Sarcina administrarii probelor in procesul penal revine
organului de urmarire penala si instantei de judecata. ”;

— Art. 262 — Rezolvarea cauzelor:

wDaca procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penala
este completa, existand probele necesare si legal administrate,
procedeaza, dupd caz, astfel:

1. cand din materialul de urmarire penald rezultd ca fapta
existd, cd a fost savérsitd de invinuit sau de inculpat si ca
acesta raspunde penal:

a) daca actiunea penald nu a fost pusa in miscare in cursul
urmadririi penale, dd rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penald si dispune trimiterea in judecata;

b) daca actiunea penald a fost pusa in miscare in cursul
urmaririi penale, da rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
Judecata;

2. dd ordonantd prin care:

a) claseazd, scoate de sub urmdrire sau inceteazd
urmadrirea penald potrivit dispozitiilor art. 11.
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Daca procurorul dispune scoaterea de sub urmadrire penala
in temeiul art. 10 lit. b?), face aplicarea art. 18’ alin. 3 din Codul
penal;

b) suspendd urmdrirea penald, atunci cdnd constata
existenta unei cauze de suspendarea urmaririi.“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul
acces la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului la aparare, ale art. 131 alin. (1) si (3)
privind activitatea Ministerului Public, precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii art. 63 alin. 2 si
art. 65 alin. 1 din Codul de procedura penald s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 343 din 21 septembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980
din 25 octombrie 2004. Cu acel prilej Curtea a constatat
ca prerogativele incredintate procurorului de catre legiuitor,
privind administrarea si aprecierea probelor in cursul
urmaririi penale, reprezinta o expresie a rolului Ministerului
Public, stabilit de prevederile art. 131 din Constitutie,
republicatd, iar nu o fincalcare a acestor dispozitii
constitutionale, asa cum neintemeiat sustine autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit Constitutiei
Romaniei, Ministerul Public este o parte componenta a
autoritatii judecatoresti, si nu a puterii executive sau a
administratiei publice. In calitatea sa de reprezentant al
intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii
de drept, al drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ministerului
Public, prin procurori, ii revine sarcina ca in faza de

urmarire penald sa caute, sa administreze si sa aprecieze
probele care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea tuturor imprejurarilor pentru
justa solutionare a cauzei.

Curtea a mai constatat ca nu poate retine nici critica
dispozitilor art. 63 alin. 2 si ale art. 65 alin. 1 din Codul
de procedurda penald, in raport de prevederile
constitutionale care consacra dreptul partii la un proces
echitabil, intrucat dreptul invinuitului sau inculpatului de a
propune probe si de a cere administrarea lor se pastreaza
in tot cursul urmaririi penale, precum si in cursul judecatii,
cand acesta poate sa solicite respingerea probelor cerute
de procuror si de parti, ca o consecintd a dreptului sau la
aparare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste critica referitoare la prevederile art. 262 din
Codul de procedura penalda, Curtea constatd ca nu se
poate sustine ca acestea aduc atingere dreptului la
aparare, intrucat, in masura in care partea interesata
considera ca procurorul a pronuntat in mod discretionar
una dintre solutiile mentionate in textul legal criticat,
aceasta are posibilitatea, in cazul emiterii rechizitoriului, de
a arata judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa, cat
si, in cazul dispunerii unei solutii de scoatere de sub
urmarire penalda sau de incetare a urmaririi penale, pe
aceea de a formula, potrivit art. 278 si 278" din Codul de
procedura penald, plangere contra actelor procurorului la
procurorul ierarhic superior ori la instanta de judecata,
dupa caz.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 262 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Mihaela Lupu in Dosarul nr. 9.123/2004 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.652
din 8 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul de procedura civila
si a Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu
Florentina Balta
Madalina Stefania Diaconu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 244 din Codul de procedura civila si a
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare i
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a falimentului, exceptie ridicatd de Georgeta lon si Tarek
Hassan Abdel Hady Hassan, prin procurator Liga
Democratica pentru Dreptate din Romania, in Dosarul
nr. 1.939/JS/2000 al Tribunalului lalomita — Judecatorul-
sindic.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Georgeta lon si partea Banca Comerciala Romana — S.A.,
Sucursala lalomita, prin consilier juridic, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei Georgeta lon solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si depune concluzii scrise
in acest sens.

Partea Banca Comerciala Romana — S.A., Sucursala
lalomita, prin consilier juridic, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 1.939/JS/2000, Tribunalul lalomita —
Judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din
Codul de procedura civila si a Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului.
Exceptia a fost ridicatd de catre lon Georgeta si Tarek
Hassan Abdel Hady Hassan, prin procurator Liga
Democratica pentru Dreptate din Romania, cu prilejul
solutionarii unei proceduri de reorganizare judiciara si
faliment a debitoarei Societatea Comercialda ,T&G Trading®
Slobozia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului ,rupe
echilibrul intre interesul general si interesul fundamental cu
privire la dreptul de proprietate al persoanei juridice
infiintate in baza Legii nr. 31/1990“. Cu privire la art. 244
din Codul de procedura civila, considerd ca acesta incalca
dispozitile art. 11, 20, 21 si 44 din Constitutie, pe cele ale
art. 6 paragraful 1, art. 13 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
ale art. 1 din primul Protocol aditional la aceasta conventie.

Tribunalul lalomita — Judecatorul-sindic apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
deoarece 1i permite instantei sa isi exercite rolul activ,
sanctionand eventualele intentii de exercitare abuzivd a
drepturilor procesuale, mai eficient decat daca suspendarea
ar avea un caracter imperativ.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 244 din Codul de procedura civila, cu
modificarile aduse prin Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, precum si dispozitiile
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si
a falimentului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile
ulterioare.

— Art. 244 din Codul de procedura civila are urmatorul
continut:

JInstanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrnd, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati;

2. cand s-a inceput urmdrirea penala pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotarérii ce
urmeaza sa se dea.

Suspendarea va dainui pana cand hotdrarea pronuntata in
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5), referitor la statul roman, ale art. 16 alin. (1) si
(2), referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 alin. (2),
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21, referitor la accesul liber la justitie, si ale art. 44
alin. (2) din Constitutie, referitor la dreptul de proprietate
privatd. De asemenea, s-a invocat incalcarea art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la
un proces echitabil, a art. 13 si 14 din aceeasi conventie,
referitoare la dreptul la un recurs efectiv si la interzicerea
discriminarii, precum si a art. 1 din primul Protocol aditional
la aceasta conventie, referitor la protectia proprietatii.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 244
din Codul de procedura civilda, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata. Deoarece nu impun suspendarea
judecatii in toate cazurile, dispozitile art. 244 din Codul de
procedura civila dau judecatorului posibilitatea sa aprecieze,
in fiecare caz, utilitatea suspendarii, evitand prelungirea
artificiala si nejustificata a procesului si asigurand astfel
partilor exercitarea drepturilor procesuale cu buna-credinta,
fara a aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionalda si prin Decizia nr. 262 din 15 octombrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 807 din 6 noiembrie 2002.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia cuprinse in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Il. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, Curtea constata ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este, de asemenea, neintemeiata.

Astfel, declansarea procedurii reglementate de Legea
nr. 64/1995 presupune, desigur, unele limitari ale drepturilor
debitorului, dar acestea intervin ca urmare a nerespectarii
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de catre acesta a obligatiilor de plata asumate si, pe cale
de consecinta, a drepturilor corelative ale creditorilor.

Aceeasi concluzie se desprinde si din analiza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
conformitate cu care dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci comporta limitari care trebuie sa raspunda
cerintelor de legalitate si proportionalitate. In acest sens
sunt Hotararile Sporrong si Lénnroth contra Suediei din 1982,
Brumarescu contra Roméaniei din 1999, Djidrovski contra
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei din 2005 si
Basoukou contra Greciei din 2005. Curtea constata ca

inconvenientele pe care le suportd debitorul in urma
declansarii procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului
sunt prevazute de lege (tinand cont, intre altele, de
dispozitile art. 1718 din Codul civil, referitoare la gajul
general al creditorilor chirografari asupra bunurilor
debitorului) si pastreaza un just echilibru intre interesele in
cauza, fiind justificate atat de necesitatea apararii
drepturilor legitime ale creditorilor, cat si de apararea
interesului general al societatii de a reduce riscul producerii
unor dezechilibre in derularea activitatii operatorilor
economici.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul de procedura civila si a Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Georgeta lon si Tarek Hassan
Abdel Hady Hassan, prin procurator Liga Democratica pentru Dreptate din Romania, in Dosarul nr. 1.939/JS/2000 al

Tribunalului lalomita — Judecatorul-sindic.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 8 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56, art. 57
si ale art. 106 alin. (1) lit. D din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Florentina Balta — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56, art. 57 si ale art. 106 alin. (1) lit. D
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Salonul Auto Victoria® — S.A. in Dosarul
nr. 241/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei prin
aparator, doamna avocat Crenguta Leaua, si partea Banca
Romana pentru Dezvoltare, de asemenea prin aparator,
domnul avocat Arin Stanescu. Se constata lipsa celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecatd, Curtea acorda
cuvantul partilor prezente.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, reiterand argumentele expuse in motivarea scrisa
a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Bancii Romane pentru Dezvoltare solicitd
respingerea exceptiei ca nefondata si depune, in acest
sens, note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a  exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 241/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 56, art. 57 si ale
art. 106 alin. (1) lit. D din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 149/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Comercialda ,Salonul Auto Victoria® — S.A. intr-o
cauza comercialda Tintemeiatd pe dispozitile Legii
nr. 64/1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca procedura reglementatd de art. 56,
art. 57 si art. 106 alin. (1) lit. D. din Legea nr. 64/1995
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este discriminatorie, intrucat nu acorda in mod egal partilor
dreptul la aparare, incalca dreptul de acces la justitie si
prevederea constitutionald conform careia judecatorii se
supun numai legii. Or, considera ca judecatorul-sindic este
obligat sa decida in acelasi sens cu hotararea adunarii
generale a creditorilor de deschidere a procedurii
falimentului, care se ia cu votul majoritatii creantelor
prezente la vot, ceea ce creeaza discriminare intre
creditorii majoritari din punct de vedere al cuantumului
creantelor si creditorii minoritari din acest punct de vedere.
In consecinta, considera ca textele de lege criticate incalca
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (2), art. 24
alin. (1), art. 40 alin. (1), art. 44, art. 45, art. 57, art. 124
alin. (3) si ale art. 135 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd, textele de lege vizate respectand pe
deplin prevederile constitutionale la care autorul acesteia
si-a raportat criticile.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 56,
art. 57 si ale art. 106 alin. (1) lit. D din Legea nr. 64/1995
fiind conforme dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si ale
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 56, 57 si ale art. 106 alin. (1) lit. D din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 56: (1) Administratorul va intocmi si va supune
Jjudecétorului-sindic, in termenul stabilit de judecdtorul-sindic,
dar care nu va putea depdsi 60 de zile de la desemnarea
administratorului, un raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu
mentionarea persoanelor cérora le-ar fi imputabild.

(2) Raportul va indica dacé existd o posibilitate reald de
reorganizare efectiva a activitdtii debitorului ori, dupa caz,
motivele care nu permit reorganizarea si, in acest caz,
propunerea de intrare in faliment.

(3) Raportul prin care se propune intrarea in faliment a
debitorului va fi supus aprobarii adunarii generale a creditorilor
la prima sedintd a acesteia.

(4) Judecatorul-sindic va dispune, in termen de 48 de ore
de la primirea raportului prevazut la alin. (3), publicarea unui
anunt referitor la raport in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

a IV-a, si in doua ziare cu larga difuzare, cu indicarea datei
sedintei adunarii creditorilor si a faptului ca este admisibila
volarea prin scrisoare, cu legalizarea semnalturii creditorului de
cdtre notarul public, comunicatd prin orice mijloace si
inregistrata la tribunal cu cel putin 3 zile inainte de data fixata
pentru exprimarea votului.

(5) Administratorul va asigura posibilitatea consultarii
raportului la sediul sau, pe cheltuiala solicitantului. O copie de
pe raport va fi depuséd la grefa tribunalului si la registrul
comertului sau, dupa caz, la registrul societdtilor agricole si va
fi comunicata debitorului.”;

— Art. 57: ,(1) In cadrul primei sedinte a adunarii
creditorilor, administratorul ii va informa pe creditorii prezenti
despre voturile valabile primite in scris cu privire la raportul prin
care se propune intrarea in faliment a debitorului.

(2) Adunarea creditorilor va aproba raportul prevazut la
alin. (1) prin votul titularilor a cel putin doud treimi din creantele
prezente la vot.

(3) In baza hotarérii adunarii creditorilor de aprobare a
raportului prevazut la alin. (1), judecatorul-sindic va decide, prin
incheiere, intrarea in faliment a debitorului in conditiile art. 106.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) nu se aplica in cazul in care,
pana la data primei sedinte a adunadrii creditorilor, a fost admis
un plan de reorganizare de catre judecatorul-sindic. *;

— Art. 106 alin. (1) lit. D: ,(7) Judecatorul-sindic va
decide, prin incheiere, intrarea in faliment in urmatoarele
cazuri:

()

D. a fost aprobat raportul administratorului prin care se
propune intrarea in faliment a debitorului, potrivit art. 57.“

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii ale
Legii fundamentale: art. 16 alin. (1), referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
alin. (1) si (2), privind accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1), care garanteaza dreptul la aparare, art. 40
alin. (1), care statueaza dreptul de libera asociere al
cetatenilor, art. 44, privind dreptul de proprietate privata,
art. 45, referitor la libertatea economica, art. 57, privind
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor
constitutionale, art. 124 alin. (3), referitor la independenta
judecatorilor, si art. 135, care stabileste principiile
economiei Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine:

Critica referitoare la pretinsa inegalitate dintre creditori,
instituita prin dispozitile de lege criticate, in functie de
valoarea creantelor detinute asupra debitorului, nu este
intemeiata. Aceasta, deoarece cuantumul creantelor
reprezintd un criteriu obiectiv, ce justifica diferentierea
ponderii votului fiecaruia in adunarea creditorilor care
hotaraste asupra deschiderii procedurii falimentului
debitorului lor. Asadar, Curtea nu constata incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Nu se poate retine nici incalcarea dreptului de acces
liber la justitie si nici a dreptului la aparare, intrucat textele
de lege criticate nu impiedica debitorul ca, in cadrul
procedurii stabilite de lege, in scopul valorificarii drepturilor
sale, sa adreseze instantei judecatoresti cereri si sa
formuleze aparari, avand inclusiv posibilitatea de a contesta
masurile administratorului judiciar. De asemenea, si
hotararile judecatorului-sindic, pronuntate in indeplinirea
atributiilor sale, pot fi atacate cu recurs, in conditile legii.

Critica referitoare la incalcarea, prin art. 56, art. 57 si
art. 106 alin. (1) lit. D din Legea nr. 64/1995, republicata,
a prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutie urmeaza,
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de asemenea, a fi inlaturata, intrucat, in procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, ridicarea dreptului de
administrare al debitorului reprezintd o masura preventiva
si de conservare a patrimoniului acestuia. Efectul ridicarii
dreptului de administrare il constituie doar indisponibilizarea
bunurilor sale, in vederea satisfacerii creantelor creditorului,
ceea ce nu afecteaza dreptul de proprietate.

In ceea ce priveste sustinerea privind contrarietatea
textelor de lege criticate fata de prevederile art. 124
alin. (8) din Constitutie, conform carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, Curtea retine ca,
potrivit art. 56 si 57 din Legea nr. 64/1995, republicata,
judecatorul-sindic decide intrarea in faliment a debitorului,
in baza unui raport amanuntit intocmit de administrator,
care cuprinde cauzele si imprejurdrile care au condus la
aparitia insolventei debitorului, dar numai dupd ce constata
ca nu e posibila reorganizarea activitatii acestuia. Ca
urmare, prin hotararea adunarii creditorilor se aproba un
raport care a fost, in prealabil, examinat de judecatorul-
sindic, potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea

nr. 64/1995, republicatda. Asadar, judecatorul-sindic
analizeaza hotararea adunarii creditorilor de aprobare a
raportului prin care se propune intrarea in faliment si,
apreciind asupra situatiei de fapt prin raportare la
prevederile legale, indeplineste actul de justitie in mod
impartial si independent. De aceea, nu se poate sustine ca
decizia sa ar fi determinatda exclusiv de hotararea adunarii
creditorilor, ci reprezinta rezultatul verificarii masurii in care
aceasta hotarare indeplineste conditile prevazute de lege.

in fine, Curtea constatd c& intreaga procedurd instituiti
prin Legea nr. 64/1995 are ca scop imediat acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa, dar, pe plan
general, obiectivul acestei reglementari il constituie
asanarea mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei
statului inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Dispozitile constitutionale prevazute la art. 40 alin. (1) —
dreptul de liberd asociere a cetatenilor — si la art. 57,
privind exercitarea cu buna-credintda a drepturilor si
libertatilor constitutionale, nu au incidenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56, art. 57 si ale art. 106 alin. (1) lit. D din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Salonul
Auto Victoria® — S.A. in Dosarul nr. 241/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile
de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei ale personalului
trimis in misiune permanenta in strainatate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 36 din Legea nr. 495/2004 privind salarizarea
si alte drepturi banesti ale personalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile
diplomatice, oficiile consulare si institutele culturale romanesti din strdindtate, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotéarare.

Articol unic. — Pozitia nr. 25 din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile

de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si
in lei ale personalului trimis in misiune permanentd in
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strainatate, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Nr. _ Gl Salariul lunar
Partea I, nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu modificarile crt. ’ in valuta
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum

Urmeazi: .25. Canada $ 800"

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 12 ianuarie 20086.
Nr. 47.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea efectuarii concedierilor colective in baza prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesuIUI de restructurare, reorganlzare si privatizare
a unor societati nationale, companii nationale si societati comerciale cu capital majorltar de stat,
precum si a sometatllor comerciale si regulor autonome subordonate autoritatilor administratiei
publlce locale, de catre Societatea Comerciali ,Urbana“ — S.A. Zimnicea, judegul Teleorman

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati nationale,
companii nationale si societdti comerciale cu capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale si regiilor
autonome subordonate autoritatilor administratiei publice locale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 569/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba efectuarea concedierilor si a societatilor comerciale si regiilor autonome subordonate
colective ale unui numar de 31 de salariati, in temeiul autoritatilor administratiei publice locale, aprobatd cu
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2008 modificari si completari prin Legea nr. 569/2003, cu
privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare modificarile si completarile ulterioare, de catre Societatea
si privatizare a unor societdti nationale, companii nationale Comerciala ,Urbana“® — S.A. Zimnicea, subordonata
si societati comerciale cu capital majoritar de stat, precum Consiliului Local al Orasului Zimnicea, judetul Teleorman.

B PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
Bucuresti, 12 ianuarie 2006.
Nr. 48.
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